Cassazione – Sezione terza – sentenza 14 marzo - 16 maggio 2008, n. 12420
Presidente Fantacchiotti – Relatore Talevi
Pm Russo – difforme - Ricorrente Mentana
 
Svolgimento del processo
 

Nell' impugnata decisione lo svolgimento del processo è esposto come segue.
"Con atto di citazione notificato il 17 marzo 1999, Velio Di Rezze - avvocato difensore di Erich Priebke capitano delle S.S. imputato per l'eccidio delle Fosse Ardeatine nel primo processo svoltosi a Roma - conveniva in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma la Mediaset ed Enrico Mentana chiedendone la condanna al risarcimento dei danni subiti a causa del servizio andato in onda nell'ambito del telegiornale di Canale 5, di cui era direttore responsabile il Mentana, il giorno 2 agosto 1996, nel corso del quale un redattore rimasto ignoto nel mettere a confronto il processo svoltosi a Roma contro Priebke e quello celebrato a Parigi contro un altro noto S.S. Klaus Barbie (detto il boia di Lione), dopo aver magnificato quello svoltosi a Parigi in un'aula maestosa con una difesa per Barbie assunta da un superavvocato, conclusosi con una condanna esemplare, a proposito di quello a Priebke, celebrato in Italia, ne aveva affermato l'estrema sciatteria e il disinteresse che l'aveva circondato nell'opinione pubblica, descrivendo l'aula come il refettorio di un asilo nel quale c'era stata una mesta sfilata di vecchi camerati e vecchi perseguitati, e l'avvocato che l'aveva difeso, il Di Rezze, un ruspante avvocato di provincia, frase pronunciata mandando contestualmente in onda l'effigie del Di Rezze.
Costituitisi in giudizio, i convenuti - eccepito Mediaset il proprio difetto di legittimazione, essendo società televisiva concessionaria per l'esercizio dei Canale 5 la R.T.I. Reti Televisive Italiane s.p.a. - sostenevano che il servizio messo in onda, privo di ogni intento lesivo della reputazione dell'attore, rappresentava, comunque, legittima espressione del diritto di cronaca e di critica e chiedevano, pertanto, nel merito il rigetto della domanda.
Con sentenza n. 2797, depositata il 24 gennaio 2001, il G.U. presso il Tribunale di Roma, dichiarato il difetto di legittimazione di Mediaset, accoglieva la domanda proposta dal Di Rezze, condannando il Mentana al risarcimento dei danni subiti in conseguenza del contenuto diffamatorio del servizio mandato in onda, liquidati in L. 50.000.000.
Con atto notificato il g. Il maggio 2001, Mediaset e il Di Rezze hanno proposto impugnazione avverso la sentenza, chiedendo Mediaset la corretta applicazione delle norme in tema di attribuzione delle spese processuali e, quindi la condanna, in base al principio della soccombenza del Di Rette e il Mentana sostenendone l'ingiustizia, l'erroneità in fatto e nell'applicazione dei principi esistenti in tema di diffamazione a mezzo stampa e chiedendo, pertanto, in riforma della sentenza di primo grado, il rigetto della domanda dei Di Rezze.
Nel giudizio di appello si è costituito il Di Rezze chiedendo il rigetto dell'appello principale e instando, in via incidentale, per l'accoglimento delle richieste istruttorie formulate in primo grado e ritenute superflue, e per l'aumento dell'entità della somma dovutagli a titolo di risarcimento.
All'udienza del 17 gennaio 2003, la causa è stata trattenuta in decisione, precisate dalle parti le conclusioni indicate in epigrafe e assegnati i termini di deposito di cui all'art. 190 c.p.c.".
Con sentenza 15.5 - 23.6.2003 la Corte di Appello di Roma, definitivamente pronunciando, decideva come segue: "...respinge l'appello proposto da Enrico Mentana nei confronti di Velio Di Rezze avverso la sentenza n. 2797 emessa il 24 gennaio 2001 dal G.U. presso il Tribunale di Roma. Condanna il Mentana al rimborso in favore del Di Rezze dei due terzi delle spese processuali relative a questo grado di giudizio, che liquida, in tale percentuale, in complessivi Euro 3.880,00, ivi compresi e 730,00 per diritti ed Euro 2.900,00 per onorari. In accoglimento dell’appello proposto avverso la stessa sentenza da Mediaset, condanna il Di Rezze al rimborso in favore di Mediaset delle spese processuali relative al primo grado di giudizio, che liquida, in complessivi Euro 1.460,00, ivi compresi e 230,00 per diritti ed Euro 1.000,00 per onorari. Condanna lo stesso Di Rezze al rimborso delle spese processuali in favore di Mediaset relative anche a questo giudizio, liquidandole in complessivi Euro 2.100,00, ivi compresi e 280,00 per diritti ed Euro 1.780,00 per onorari".
Contro questa decisione ha proposto ricorso per cassazione Enrico Mentana.

 

Motivi della decisione
 

I due motivi di ricorso vanno esaminati insieme in quanto connessi.
Con il primo motivo Enrico Mentana denuncia "OMESSA/INSUFFICIENTE E CONTRADDIITORIA MOTIVAZIONE CIRCA PUNTI DECISIVI DELLA CONTROVERSIA (ex art. 360, I comma n. 5, c.p.c.)" esponendo doglianze che possono essere riassunte come segue. Con riferimento alla capacità lesiva dell'espressione "ruspante avvocato di provincia", la Corte d'Appello di Roma, ha stravolto il senso della frase. In particolare non ha considerato che l'oggetto della critica espressa nel servizio era lo Stato Italiano nel suo complesso ed il modo con cui era stata seguita l'intera vicenda che aveva coinvolto il caso di Erik Priebke. Il paragone fatto fra i difensori di Barbie e di Priebke era esclusivamente funzionale a dimostrare come in Francia un'analoga vicenda avesse avuto un risalto ed un'esposizione mediatica diversa e molto più rilevante rispetto a quella italiana. Non vi era, dunque, alcuna intenzione di sminuire l'operato professionale di controparte. Inoltre, con la frase contestata ("ruspante avvocato di provincia ") si voleva rappresentare il difensore di Priebke come un avvocato emergente e non ancora noto all'opinione pubblica, quantomeno a livello nazionale. Né l'aggettivo "ruspante" né la locuzione "di provincia" sono espressioni dalla intrinseca valenza negativa. Analoghe considerazioni valgono in ordine all'espressione "avvocato di provincia": è evidente, infatti, che con tale affermazione si qualifica unicamente uno stato di fatto e si procede ad una collocazione geografica dell'avv. Di Rezze (che non apparteneva ad un foro metropolitano, bensì a quello di Velletri, essendo di Colleferro), risultando del tutto assente qualsiasi intento denigratorio. Non è mai stato affermato, all'interno del servizio trasmesso dal TG5, che l'avv. Di Rezze fosse "non elegante, non raffinato, di scarso pregio" o che avesse "una limitatezza culturale", né si è mai voluto sottintendere tali concetti. Gli stessi Giudici d'Appello, dopo aver correttamente affermato che il termine "ruspante" nel linguaggio comune è sinonimo di "genuino, privo di alterazioni e privo di artificio" (ed avere riconosciuto che, quindi, “potrebbe non considerarsi offensivo"), si contraddicono immediatamente dicendo che, sempre "nel linguaggio comune... assume un significato dispregiativo". Analoghe considerazioni valgono per l'espressione "di provincia". La Corte d'Appello, dopo aver considerato lesiva la frase "ruspante avvocato di provincia", esclude che il dotto Mentana possa essere scriminato per aver esercitato correttamente il diritto di libera manifestazione del pensiero e precisamente il diritto di critica.
Senza alcuna spiegazione afferma che nel caso sottoposto al suo esame "il diritto di critica si trasforma in un'aggressione dell'altrui reputazione e quindi non può che conseguirne l'illiceità della condotta in esame". Le censure del giornalista non erano rivolte contro l'avv. Velio Di Rezze (ma contro lo Stato Italiano e la pubblica opinione) e comunque, erano esposte in termini perfettamente continenti (senza volgarità o espressioni lesive) e riguardavano fatti di incontestabile ed incontestato pubblico interesse. Laddove esaminano l'elemento psicologico del reato di diffamazione, i giudicanti ancora una volta senza dare una motivazione plausibile, ritengono che la frase contestata abbia "un'intrinseca potenzialità offensiva", quando, invece, poco prima (a pago 6), avevano chiaramente dato atto che i termini utilizzati nel servizio si prestavano a diverse interpretazioni (anche non offensive). La Corte d'Appello ha, quindi, del tutto omesso di prendere in considerazione il fatto che il giornalista potesse non rendersi conto che le espressioni utilizzate avrebbero potuto offendere l'avv. Di Rezze. Infatti, l'oggetto della critica, lo si ripete, non era l'avv. Di Rezze, ma la mancanza di clamore nel caso Priebke.
Con il secondo motivo il ricorrente denuncia "VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 21 COST. E DELL'ART. 51 C.P. NELLA PARTE IN CUI NON SONO STATE RITENUTE SUSSISTENTI IN PARTICOLARE LE SCRIMINANTI DEL LEGITIIMO ESERCIZIO DEI DIRITTI DI CRONACA E DI CRITICA (ex art. 360 I comma n. 3, c.p.c.)" esponendo doglianze che possono essere riassunte nel modo seguente. In base a quanto stabilito dall'art. 21 Cost., è più che legittimo che un giornalista (all'interno di un programma notoriamente d'informazione e d'opinione, come il TG5), accanto alla cronaca dei fatti esprima i suoi dubbi ed esponga le sue critiche, anche in relazione a noti casi giudiziari (come era appunto quello dell'ex comandante delle S.S. Erik Priebke). In particolar modo, in merito alla critica - che secondo la Corte di Appello di Roma non è stata correttamente svolta - va evidenziato che questa costituisce un giudizio ed una valutazione di fatti ed è, pertanto, soggettiva. Perché sia lecita è sufficiente che sia inerente a fatti o persone di pubblico interesse ed espressa in forma civile (come effettivamente è avvenuto nel caso in questione). L'avv. Di Rezze era un legale emergente, proveniente da un foro non certo metropolitano e la critica espressa dal giornalista riguardava una mancata enfasi del processo Priebke da parte dello Stato e della pubblica opinione e non già, come in corso di causa si è ostinata a sostenere controparte, la persona e le qualità professionali dell'avv. Di Rezze. I fatti di cronaca riportati - e poi commentati - nel servizio del TG5 erano tutti indiscutibilmente veri e al centro dell'attenzione di tutti i media italiani nell'agosto 1996 (ed ancora oggi). Ora, quand'anche le espressioni in oggetto, trattandosi pur sempre di valutazioni critiche, dovessero essere considerate - come ha fatto la Corte d'Appello - particolarmente forti/aspre, non si deve dimenticare che l'uso di toni di tale natura siano connaturati all'essenza stessa della critica.
I motivi di ricorso sono fondati nella loro parte essenziale.
Con riferimento alla "...capacità lesiva della reputazione del Di Rezze..." della frase in questione ("...avvocato ruspante di provincia..."), la Corte basa la sua tesi essenzialmente sui seguenti punti: -A) “...Seppur il primo termine usato, sotto il profilo squisitamente letterale costituisce un sinonimo nel linguaggio comune di "genuino, privo di alterazioni, e privo di artificio", come affermato dalla difesa del Mentana in base alla lettura di un citato dizionario della lingua italiana, e, quindi, in tale significato potrebbe non considerarsi offensivo, non può sottacersi che nel linguaggio comune e, soprattutto se rifèrito all'attività professionale svolta da un soggetto, assume un significato del tutto dispregiativo, richiamando più che i sinonimi sopra indicati, adatti maggiormente a una collocazione squisitamente agreste, i concetti di non elegante, non raffinato, di scarso pregio, soprattutto se ricollegato alla successiva definizione specificativa ("di provincia”) che rende evidente la sua idoneità solo a possibilità di espressione e realizzazione di ambito limitato, con ciò indicandone una limitatezza culturale, sottolineata, soprattutto, dal profilo derivante dall'accostamento ponderale con l'altra magnificata posizione del difensore dei nazista Barbie..."; - B) "...Contrariamente a quanto sostenuto dall'appellato, non può esservi, pertanto, dubbio sulla particolare capacità offensiva e sull'obiettiva efficacia lesiva dei beni dell'onore e del decoro, sul cui apprezzamento si fonda la buona reputazione, del servizio in questione, tale da offendere per il suo intrinseco significato qualunque persona titolare di quei beni...".
Si tratta dunque di valutare l'immunità o meno da vizi logici di siffatta motivazione specie in relazione all'assunto della parte ricorrente secondo cui con la frase suddetta si intendeva semplicemente alludere ad un "...avvocato emergente e non ancora noto all'opinione pubblica, quantomeno a livello nazionale....".
Valutare e commisurare il diritto di un cittadino di manifestare liberamente il proprio pensiero - tramite critica - in relazione al diritto del cittadino criticato ".. .alla reputazione personale ..." significa necessariamente valutare anzitutto non solo la sussistenza nella critica predetta di una capacità lesiva di tale reputazione, ma anche l'intensità di detta capacità.
Infatti, proprio perché si tratta di diritti (spesso) contrapposti che (oltre a far parte del patrimonio comune di tutte le nazioni più evolute e democratiche) traggono il proprio fondamento dalla nostra Costituzione, non appare giuridicamente (né logicamente) corretto sostenere il prevalere (sia pure in presenza delle condizioni che verranno esposte in seguito) del secondo (diritto all'onore ed alla reputazione) sul primo (diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero pure in chiave critica) anche in presenza di capacità lesive estremamente ridotte; e tali quindi da non giustificare (in nessun caso) detta prevalenza.
Sostenere una tesi diversa significherebbe infatti in concreto affermare che nel nostro ordinamento giuridico è (quantomeno in linea generale) previsto e tutelato il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero solo ed esclusivamente nel caso che questo consista in approvazioni e non in critiche.
È infatti palese che qualunque critica che concerna persone è idonea a incidere in qualche modo (direttamente o indirettamente) in senso negativo sulla reputazione di qualcuno.
Ed escludere il diritto di critica ogniqualvolta lede, sia pure in modo minimo, la reputazione di taluno, significa in pratica escludere il diritto di critica. Ma escludere (in tal senso) il diritto di critica significa anche fatalmente escludere la possibilità di svolgimento della normale vita democratica (in ogni campo e precipuamente in campo politico) di una nazione.
Né è certamente sostenibile che l'art. 21 della Costituzione consenta solo le critiche che non riguardino (né direttamente né indirettamente) persone; anche a prescindere dalla palese insostenibilità anche in astratto di tale tesi, ciò equivarrebbe infatti in sostanza a restringere l'ambito di applicazione di tale diritto ad ipotesi rarissime e marginali.
In conclusione, seguendo detto assunto, verrebbe in concreto meno il diritto (di manifestare liberamente il proprio pensiero) che è stato sempre considerato come il fondamento essenziale e la garanzia suprema di qualsivoglia democrazia; senza la quale ogni altro diritto dell'essere umano, tra cui pure quello “.....alla reputazione..." cessa di avere credibili garanzie di sopravvivenza.
Quanto finora esposto in ordine alla necessità che la capacità offensiva sia effettiva, incisiva e scrupolosamente accertata, ha rilevanza sia ai fini dell'individuazione in concreto del valore offensivo delle espressioni usate, sia ai fini della valutazione della scriminante dell'esercizio del diritto, sia infine con riferimento al giudizio sull'elemento soggettivo.
Per ciò che concerne il primo punto, una volta assodato che per avere giuridica rilevanza la valenza offensiva deve essere decisamente concreta e rilevante, è dunque essenziale, affinché la motivazione possa ritenersi compiuta, che, specie nel caso in cui si sia di fronte ad espressioni di significato non univoco (come la stessa Corte afferma espressamente con riferimento all'espressione "...ruspante..."; ed implicitamente con riferimento all'espressione "...di provincia...", visto che la ritiene rilevante solo in relazione alla prima espressione; mentre non appare attribuire alla stessa particolare valenza con motivazione specifica e cioè valutandola autonomamente), sia valutata attentamente e con congruo supporto argomentativo non solo la sussistenza ma anche la concreta intensità dell'eventuale capacità lesiva suddetta (in particolare, se si afferma che il termine “.....ruspante..." significa "....non elegante, non raffinato di scarso pregio...." occorre poi spiegare adeguatamente come si possa passare da dette qualificazioni all'affermazione di una "...limitatezza culturale...”).
Ciò nella specie non è stato fatto.
Sempre ai fini di una adeguata ponderazione della capacità delle parole in questione di diminuire effettivamente e concretamente la valutazione che il pubblico si fa del pregio di un individuo e quindi la stima di cui esso gode, è poi necessario indagare in ordine al significato delle parole stesse facendo riferimento non al loro astratto valore semantico, ma (essenzialmente) al valore ad esse comunemente attribuito nell'ambito sociale in questione. In concreto, se si tratta di affermazioni destinate a chi legge un giornale od un libro, ovvero a chi assiste ad una trasmissione televisiva occorre anche aver riguardo al tipo di giornale (e di articolo); ovvero al tipo di trasmissione, nonché all'oggetto ed al tono della stessa.
Infatti il pubblico è (ad esempio) abituato all'uso di un linguaggio particolarmente vivace e polemico nell'ambito dei dibattiti politici; ed è conseguentemente abituato a "far la tara" (e cioè a non prestare sempre ed automaticamente intera fede) a quanto viene detto in tale ambito.
Anche allorché si tratta di critica politico-sociale (come quando si contrappone il modo con cui si affrontano certi processi in Francia ed in Italia), vale spesso quanto ora esposto. In particolare, nei casi in cui l'autore delle espressioni in questione ha voluto confrontare due diversi comportamenti, il Giudice deve accertare se l'autore stesso li ha presentati come assolutamente opposti (coinvolgendo eventualmente in tale contrapposizione anche soggetti non essenziali per la dimostrazione dell'assunto in questione) per aumentare la forza polemica e la capacità di convincimento della propria tesi; ed in tale ipotesi deve valutare se il lettore o telespettatore medio sia in concreto abituato (nell'ambito di certe forme di comunicazioni di massa) a prospettazioni della realtà come bianca o nera anche quando invece consiste in realtà in diverse sfumature di grigio; e deve valutare inoltre se ed entro che limiti tale abitudine (e la conseguente indotta abitudine del lettore o telespettatore a valutare in modo critico quanto ascolta senza prestarvi sempre ed automaticamente intera fede) possa incidere sulla suddetta concreta capacità offensiva.
Anche tali indagini non sono state effettuate (in modo adeguato) dalla Corte di merito.
Sulla base dei rilievi che precedono (tutti esplicitamente od implicitamente oggetto dei motivi di ricorso) deve concludersi che la motivazione contenuta nell'impugnata decisione è costituita da un percorso argomentativo logicamente non compiuto e esauriente; e deve quindi ritenersi insufficiente.
Il Giudice del rinvio dovrà dunque valutare adeguatamente la sussistenza o meno di detta capacità lesiva (in relazione a quanto sopra esposto; e tra l'altro anche in relazione alla possibilità di interpretare la frase in questione come volta semplicemente ad affermare la mancanza di notorietà dell'avvocato suddetto in quanto generalmente operante solo nella sua provincia).
Con riferimento alla scriminante dell'esercizio di un diritto (diritto alla "...libera manifestazione del pensiero..." e diritto "... di critica e di cronaca..."; v. dalla fine di pago 8 in poi) la Corte di merito afferma tra l'altro (v. all'inizio di pago 9) che "...La libera manifestazione del proprio pensiero non può mai sacrificare l'altrui diritto alla salvaguardia dell'onore e del decoro...".
Tale affermazione (specie se espressa in termini cosi perentori ed assoluti: v. in particolare la parole "...non può mai sacrificare.....”) appare errata in quanto in contrasto con la giurisprudenza consolidata di questa Corte, la quale, anche recentemente, ha ribadito:
-A) con riferimento al diritto di cronaca quanto segue: "Vi è legittimo esercizio del diritto di cronaca quando vengano rispettate le seguenti condizioni: a) la verità (oggettiva o anche soltanto putativa purché frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca e controllo del giornalista non solo sulla fonte ma anche sulla verità sostanziale) delle notizie; condizione che non sussiste quando, pur essendo veri i singoli fatti rifèriti, siano dolosamente o anche colposamente taciuti altri fatti tanto strettamente ricollegabili ai primi da mutarne completamente il significato, ovvero quando i fatti riferiti siano accompagnati da sollecitazioni emotive ovvero da sottintesi, accostamenti, insinuazioni o sofismi obiettivamente idonei a creare nella mente del lettore o dell'ascoltatore false rappresentazioni della realtà oggettiva; b) la continenza e cioè il rispetto dei requisiti minimi di forma che debbono caratterizzare la cronaca e anche la critica (come ad esempio l'assenza di termini esclusivamente insultanti); c) l'interesse pubblico all'informazione in relazione alla qualità dei soggetti coinvolti, alla materia in discussione o altri caratteri del servizio giornalistico". (Cass. Sentenza n. 1205 del 19/01/2007; v. inoltre Cass.: n. 5259 del 1984, n. 23366 del 2004, e n. 20205 del 2005).
-B) con riferimento al diritto di critica (o meglio con riferimento al diritto di satira, ma con ovvia applicabilità al diritti di critica) quanto segue: "In tema di diffamazione a mezzo stampa, la satira costituisce una modalità corrosiva e spesso impietosa del diritto di critica e può realizzarsi anche mediante l'immagine artistica come accade per la vignetta o per la caricatura, consistenti nella consapevole ed accentuata alterazione dei tratti somatici, morali e comportamentali delle persone ritratte. Diversamente dalla cronaca, la satira è sottratta al parametro della verità in quanto esprime mediante il paradosso e la metafora surreale un giudizio ironico su un fatto ma rimane assoggettata al limite della continenza e della funzionalità delle espressioni o delle immagini rispetto allo scopo di denuncia sociale o politica perseguito. Conseguentemente nella formulazione del giudizio critico, possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi tipo anche lesive della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato dall'opinione o comportamento preso di mira e non si risolvano in un'aggressione gratuita e distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto interessato". (Cass. Sentenza n. 23314 del 08/11/2007; cfr. anche Sentenza n. 23314 del 08/11/2007; Cass. sentenza n. 17395 del 08/08/2007; Cass. Sentenza n. 17172 del 06/08/2007; Cass. Sentenza n. 22527 del 20/10/2006). Da ciò consegue che il Giudice del rinvio dovrà accertare il reale oggetto della critica in questione; se le espressioni usate erano o meno strumentalmente collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato dal comportamento preso di mira; e se si risolvano o no in un'aggressione gratuita e distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto interessato.
Va rilevato infine che quanto sopra esposto con riferimento sia ai vizi logici che a quello giuridico ora indicato, ha riflessi importanti anche con riferimento all'".. .elemento psicologico del delitto di diffamazione (art. 595 c.p....)..." (v. a pag. 10 della sentenza), in quanto incide sulla credibilità del convenuto che neghi di aver avuto "....la volontà ... di usare espressioni offensive con la consapevolezza di ledere l'altrui reputazione..." (v. sempre a pago 10).
Quindi il Giudice del rinvio dovrà rivalutare anche la sussistenza di detto elemento psicologico con congrua motivazione alla luce dei rilievi di questa Corte (e tra l'altro della tesi principale che il giornalista voleva esporre).
Al Giudice del rinvio va rimessa la decisione sulle spese del giudizio di cassazione.

 

P.Q.M.
 

La Corte accoglie il ricorso; cassa l'impugnata sentenza e rinvia la causa, anche per la decisione sulle spese del giudizio di cassazione, alla Corte di Appello di Roma in diversa composizione.


